DINERS BOTANIQUES

Jeudi 2 avril 2015

12h20 — 13h15
L ocal 3408
Pavillon Paul-Comtois

C’est pour tous!
C’'est gratuit !

« Un paillis de vesce velue et de saigle
d’automne pour maitriser les mauvaises
herbes dans |es cucurbitacées. »

oar David Miville
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Objectifs spécifiques

Evaluer:
1. sil'ajout de vesce velue au seigle d’automne est avantageux
et, si oui, a quelle dose de semis

2. le stade de développement optimal du paillis au moment du
passage du rouleau crépeur

3. sil'utilisation de glyphosate est nécessaire avant le passage
du rouleau crépeur

4. comment se comportent les citrouilles et les courges

spaghetti avec paillis de couverture compares aux
traitements témoins sans paillis
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Matériel et Méthode

Traitements du protocole expérimental
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Témoin désherbé a la main sans paillis
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Biomasse seche du paillis de couverture

Biomasse seche moyenne du paillis en 2014

2014

Seigle Vesce Total
(kg/ha)

Zadoks 51 4599,3 56,6 4655,9
vs Zadoks 69  6349,9*** 95,8 6445, 7H%*

%k = n < 0,001

 Biomasse aérienne du seigle augmente de 37% en 10 jours au
printemps (Mirsky et al., 2011)

 La vesce velue peut résister a des tempeératures hivernales tres
froides lorsqu’elle est bien implantée (verhallen et al., 2005)



Recouvrement du paillis en 2014

Zadoks 51 vs Zadoks 69
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4 SAE 6 SAE
Zadoks 51 -®=Zadoks 69

k= 0 < 0,001
SAE = Semaines apres I’émergence des citrouilles




Recouvrement du paillis en 2014

Glyphosate vs sans glyphosate
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--Glyphosate Sans glyphosate

k= 0 < 0,001
SAE = Semaines apres I’émergence des citrouilles




Recouvrement du paillis en 2014

Traitements individuels
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Recouvrement des MH en 2014

Zadoks 51 vs Zadoks 69
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*¥*=p<0,01;***=p<0,001
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Recouvrement des MH en 2014

Glyphosate vs sans glyphosate
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2 SAE 4 SAE 6 SAE
=-Glyphosate Sans glyphosate

k= 0 < 0,001
SAE = Semaines apres I’émergence des citrouilles




Recouvrement des MH en 2014

Traitements individuels
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Stade de croissance des citrouilles en 2014

Glyphosate vs sans glyphosate
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Stade de croissance des citrouilles en 2014

+ /- glyphosate vs témoin désherbé
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Zadoks 51
vs Zadoks 69

Glyphosate

vs sans glyphosate

(g/plant)
89,5

106,7
169,9***
26,4




Zadoks 51
vs Zadoks 69

Glyphosate

vs sans glyphosate

(g/plant)
89,5

106,7
169,9%**
26,4




Zadoks 51 - glyphosate

Zadoks 69 - glyphosate
Zadoks 51 + glyphosate
Zadoks 69 + glyphosate




Zadoks 51 - glyphosate

Zadoks 69 - glyphosate
Zadoks 51 + glyphosate
Zadoks 69 + glyphosate

(g/plant)
33,6
19,2

145,4
194,3
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Zadoks 51
vs Zadoks 69




Zadoks 51 18,76 2,14
vs Zadoks 69 17,68 2,17
Glyphosate 31,20%** 2,707

vs sans glyphosate 5,25 1,61




........................................... fruitsen 2014

Zadoks 51 18,76 2,14
vs Zadoks 69 17,68 2,17
Glyphosate 31,20%** 2,707
vs sans glyphosate 5,25 1,61
Zadoks 69 + glyphosate 33,67 2,66

vs témoin enherbé 29,52 2,47




........................................... fruitsen 2014

Zadoks 51 18,76 2,14
vs Zadoks 69 17,68 2,17
Glyphosate 31,20%** 2,70%**
vs sans glyphosate 5,25 1,61
Zadoks 69 + glyphosate 33,67 2,66
vs témoin enherbé 29,52 2,47
Zadoks 69 + glyphosate 33,67 2,66
vs témoin désherbé 38,28 2,52
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Conclusion

1. Evaluer sil’'ajout de vesce velue au seigle d’automne est
avantageux et, si oui, a quelle dose de semis

e Non

e L'ajout de vesce velue au seigle d’automne n’a apporté
aucun avantage au paillis en raison de sa faible survie a
I’hiver
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Conclusion

2. Evaluer le stade de développement optimal du paillis au
moment du passage du rouleau crépeur

e Pleine floraison du seigle (Zadoks 69)
« Essentiel d’obtenir la plus grande biomasse de paillis
possible pour assurer une bonne maitrise des mauvaises

herbes
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Conclusion

3. Evaluer sil'utilisation de glyphosate est nécessaire avant le
passage du rouleau crépeur

e QOui
 Le glyphosate est requis pour obtenir un rendement
adéquat des cucurbitacées




Conclusion

4. Evaluer comment se comportent les citrouilles et les
courges spaghetti avec paillis de couverture compareés aux
traitements témoins sans paillis

e Zadoks 69 + glyphosate

* Permet d’obtenir une maitrise des mauvaises herbes et
un rendement similaires au traitement témoin désherbé
a la main sans paillis
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Questions?




